SECCION CENTRAL

Articulo de reflexién

Alejandra Gabriela Panozzo Zenere

CONICET - Universidad Nacional de Rosario, Argentina
panozzo.a@gmail.com

Recibido: 24 de marzo de 2018
Aprobado: 25 de abril de 2018

Cdémo citar este articulo: Panozzo Zenere, Alejandra
Gabriela (2019). Los visitantes en los museos de arte
argentinos: consideraciones a partir de los estudios de
visitantes/publicos. Calle 14: revista de investigacicn
en el campo del arte 14(25), pp. 58-71. DOI: https://doi.
org/10.14483/21450706.14048

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es

Museo Nacional de Bellas Artes en el marco de Bellos Jueves 2014,
y la exposicién temporal El Greco. Cortesfa: Matfas Iesari /
Gustavo Cantoni.


mailto:panozzo.a@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es




Resumen

El modelo museistico contemporaneo establece una ldgica de disciplinamiento vinculada

a multiples ofertas de experiencias, de entretenimiento, de consumo y de didlogo. En este
esquema, los gustos, los intereses y las necesidades de los visitantes se vuelven fundamentales
para que el museo se reconfigure ante los desafios del sistema capitalista. La discusion del
presente texto abordara las diferencias que presentan los museos de arte argentinos al generar
instancias de indagacidn sobre sus publicos. Para ello, el trabajo procura desentranar el nuevo
vinculo que se establece con los visitantes desde un contexto determinado y una tipologia
especifica, lo que ayuda a comprender la dinamica que adquieren estos establecimientos en

la contemporaneidad. En lineas generales, se apela a un cruce de contenidos sustentados

en los enfoques tedrico-criticos aplicados a la museologia y los estudios de visitantes y,
especificamente, se aportan datos analiticos sobre la utilizacién de los estudios de visitantes
en los museos de arte argentinos. Ademas, se recurre al estudio de casos mdltiples al describir
algunos estudios que permiten reconocer instancias de dialogo en la dinamica museal.

Palabras claves
Museos de arte argentings; experiencia; pasivo-activo; estudios de visitantes; cuantitativo-
cualitativo

Abstract

The contemporary museum model establishes a logic of discipline linked to multiple offers of
experiences, entertainment, consumption and dialogue. In this scheme, the tastes, interests
and needs of the visitors become fundamental for the museum to reconfigure itself before the
challenges of the capitalist system. This article will address the quandaries faced by Argentine
art museums when they generate instances of inquiry about their audiences. To do this, we seek
to unravel the new link that is established with visitors from a specific context and a specific
typology, an aid to understand the dynamics that these establishments exhibit today. More
generally, we appeal to the crossing of contents based on critico-theoretical approaches applied
to museology and visitor studies and, specifically, analytical data is provided on the use of
visitor's studies in Argentine art museums. In addition, multiple cases are used when describing
studies that allow the recognition of instances of dialogue in the museal dynamics.

Keywords
Argentine art museums; experience; passive-active; visitor studies; quantitative-qualitative

Résumé

Le modele de musée contemporain instaure une logique de discipline liée a de multiples offres
d'expériences, de divertissement, de consommation et de dialogue. Dans ce schéma, les

golts, les intéréts et les besoins des visiteurs deviennent fondamentaux pour que le musée se
reconfigure face aux défis du systeme capitaliste. Cet article abordera les dilemmes auxquels les
musées d'art argentins sont confrontés lorsqu'ils suscitent des enquétes sur leurs publics. Pour
ce faire, nous cherchons a déméler le nouveau lien établi avec les visiteurs dans un contexte

et une typologie spécifiques, ce qui aide a comprendre la dynamique que ces établissements
présentent aujourd’hui. De maniere plus générale, nous faisons appel au croisement de contenus
basé sur des approches théorico-critiques appliquées a la muséologie et aux études sur les



visiteurs. Des données analytiques sont notamment fournies sur I'utilisation des études de
visiteurs dans les musées d'art argentins. De plus, plusieurs cas sont utilisés pour décrire des
études permettant la reconnaissance d'instances de dialogue dans la dynamique muséale.

Mots clés
Musées d'art argentin ; expérience ; passif-actif ; études de visiteurs ; quantitatif qualitatif

Resumo

O modelo de museu contemporaneo estabelece uma légica de disciplina ligada a multiplas
ofertas de experiéncias, entretenimento, consumo e didlogo. Neste esquema, os gostos,
interesses e necessidades dos visitantes tornam-se fundamentais para o museu se reconfigurar
diante dos desafios do sistema capitalista. Este artigo abordara os dilemas enfrentados pelos
museus argentinos de arte quando geram instancias de investigacao sobre seus publicos.
Para isso, buscamos desvendar o novo elo que é estabelecido com os visitantes de um
contexto especifico e uma tipologia especifica, o que ajuda a entender a dindmica que esses
estabelecimentos exibem hoje. De maneira mais geral, apelamos ao cruzamento de conteudos
baseados em abordagens tedrico-criticas aplicadas a museologia e aos estudos de visitantes
e, especificamente, dados analiticos sobre o uso de estudos de visitantes em museus de arte
argentinos. Além disso, o estudo de casos multiplos é utilizado na descrigao de estudos que
permitem o reconhecimento de instancias de didlogo na dindmica museal.

Palavras-chaves
Museus de arte argentings; experiéncia; passivo-ativo; estudos de visitantes; quantitativo-
gualitativo

Maillallachiska

Kai tsabaja kai punchakuna ruraska kami iapa mucuchu i chasaiatata iamasami nukanchpa antiwa
iachachirirka, parlanakui, gastaikuna i rimanakui. Kai kawaikuna, imami munakuna imami kurtinta i
imami kai ruragkuna munankuna chi sug luarmandakunawa iapa iukar kulki kagkunawa.

Kaiparlanakui imasami ruraska, kaiarimi imasa iakichinakui tiaska kikin pura kai tsabaju
Argentinukuna ruraska. Chasapa ikuti kaiarinkuna sugrgcha tsabaju rurai chasa aidami
intindingapa imasami kai punchakuna chi tsabajukunaka rurai. Chasa ruraspaka sugama sugma
rimanakuspa. Minkunami imami chaia rurangapa mana tsukai tiangapa kai chaiamigkuna kai
musiu, kai aldami iuiaringapa imasami iuiarirka imasami iachaikurkakuna chi tsabaju Argentikui.
Chasa kai iachaikaipi kawachirirka chi musé tsabajukuna ruraskata.

Rimangapa Ministidukuna
Tsabajukuna kawachii aregentinukunapa; iachikuikuna; aidachinakuspa aichaikuikuna kai
chaiagkunapa; kuintsururai-kawachingapa iatata
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I.

El museo es un instrumento del sistema capitalista, por
tanto, su desarrollo depende de sus propias variacio-
nes y las del sistema (Bennett, 1996). Los museos de
arte reflejan esta afirmacion al tratarse de la entidad
mas floreciente y compleja en su estructura constitu-
tiva (Duncan y Wallach, 1978; 1980; Duncan, 1995). A
raiz de ello, los distintos modelos surgidos a lo largo

de su historia! se ven en la necesidad de adaptarse a
las nuevas ldgicas con que opera el arquetipo contem-
poraneo. El principal rasgo que detectamos dentro de
las practicas que adquiere este modelo es sin duda, el
desplazamiento del centro de atencidn de los objetos a
los visitantes.

Esta nueva condicidn resignifica la relacién de los
publicos con respecto a la coleccidn; la cual en esta
tipologia de museo es complejizada al considerar a las
piezas como obras de arte. Esta especificidad establece
una diferenciacion entre los objetos y las obras, resal-
tando su valor simbdlico por su valor de uso en pos de
su condicidn estética; lo que claramente repercute en

la manera de ser exhibidas y en la apropiacidn que se
realiza de ellas (Pomian, 1987; Bal, 1996).

Esta manera de identificar a los objetos determind

las colecciones de ciento ocho museaos en el territorio
argentino.? Sin embargo, estos acervos poseen diferen-
cias en sus atributos que repercute en la identificacidn
de las sedes museales, distinguibles en sus nomen-
claturas, particularidades de sus piezas y diferencia-
cidn en las actividades de su programaciones, entre
otras opciones. Es asf que identificamos los museos
tradicionales de Bellas Artes, tales como los nacio-
nales en las provincias de Buenos Aires y Neuquén,
aquellos de dependencia provincial en Catamarca,
Cdrdoba, Chaco, Corriente, Entre Rios, Jujuy, La Rigja,
Mendoza, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero
y Tucuman, y de orden municipal en distintas ciudades
del territorio. Al mismo tiempo, sumamos los museos de
arte moderno emplazados en las provincias de Buenos
Aires y Mendoza y, los actuales museos de arte contem-
poraneo en las ciudades de Salta (Salta), Mar del Plata

1 Establecemos tres momentos claves, el primero con el Museo
de Louvre que construye el modelo museistico moderno, el segundo
con la creacién del Centro Pompiu que genera el modelo musefstico
posmoderno y el tercer modelo museistico contemporaneo a partir de
Museo de Guggenin en Bilbao.

2 Segun la segunda edicién de la Guia Nacional de Museos (afio
2013) llevada adelante por el Ministerio de Nacién.
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(Buenaos Aires), Bahia Blanca (Buenos Aires) y Rosario
(Santa Fe). Conjuntamente, reconocemos sedes que
poseen producciones artisticas especificas: decora-
tivos en Buenos Aires y Santa Fe, oriental en Buenos
Aires, y arte popular en Buenos Aires, Entre Rios, Salta,
Santa Fe y Santiago del Estero. Otros que responden a
un tipo concreto de produccion plastica como pintura
naif (Chubut), escultura (Chaco y Misiones) y grabado
(Buenos Aires), ademés de aquellos que se correspon-
den con piezas de arte sacro ubicados en distintas
dependencias de Buenos Aires, Cdrdoba, Jujuy, La Rioja
y Santa Fe. Esta tipificacion es completada con los
museos/atelier concebidos por colecciones privadas de
artistas como Xul Solar (Buenos Aires), Rémulo Raggio
(Buenos Aires), Fernando Fader (Mendoza), Lino Enea
Spilimbergo (Cérdoba) y Francisco Ramoneda (Jujuy).

Todos estos museos, de un modo u otro, han sucum-
bido a distintas transformaciones para acoplarse a las
variaciones del sistema capitalista, generando una ver-
sidn contemporanea que los resignifica. Entre las modi-
ficaciones realizadas distinguimos el acoger y exhibir
obras de arte contemporéneo,® abandonar la transmi-
sion de saberes lineales o evolutivos presentados en
una exposicidn anual, exacerbar la Iégica de centro
cultural, incorporar espacios-servicios de esparcimiento
y de consumo, entre otras opciones. Sin embargo,
algunos de los cambios que se proyectan en los museas
de arte argentinos responden a las Iégicas que pro-
mulgd el modelo museistico posmoderno, aunque estas
a su vez sientan las bases sobre las que se construye el
arquetipo contemporaneo. El museo actual se convierte
de esta manera no solo en un lugar de aprendizaje, sino
también en un espacio de encuentro e interaccion con
los visitantes, a partir de la relacidon con las obras o el
disfrute de diferentes propuestas que habilita la expe-
riencia museal.

Especificamente, el contacto con el patrimonio durante
la visita implica reconocer que cada visitante tiene

una vivencia subjetiva Unica e irrepetible con él;

lo cual supone que los museos son experimentados

3 En sintonfa con esta ldgica se llevan adelante dos claras
lineas de practicas museisticas. Una, vinculada a los establecimien-
tos creados especificamente para albergar y exponer produccién
contemporanea: el MACSa (Salta), MACRo (Santa Fe), MACU (Buenos
Aires) y MAR (Buenos Aires). Y la segunda se relacionada a un grupo
de museos tradicionales que adquieren y exhiben obra contempora-
nea: el Museo “Timoteo Navarro” (Tucuméan), el Museo “Emilio Caraffa”
(Cérdoba), el Museo “Rosa Galisteo” (Santa Fe), el Museo “Juan B.
Castagnino” (Santa Fe), el Museo de Arte Moderno (Mendoza), el

Museo “René Bruseau” (Chaco), entre otros (Zacharias, 2016).



Imagen 1. Museo Nacional de Bellas Artes en el marco de Bellos Jueves 2014, y la exposicién temporal El Greco.

Cortesfa: Matias Iesari / Gustavo Cantoni.

a través de acciones o episodios que realiza el visitante
al recaorrerlo, participar o disfrutar de las acciones que
se construyen con las piezas del acervo. En este caso,
al tratarse de museos de arte, es necesario identificar
esta experiencia desde lo perceptivo —vinculado a lo
"estético”"—,* lo que implica reconocer la intima rela-
cién que puede provocar en el individuo algunas obras
de arte —aunque la experiencia no se reduce solo a
ellas—. Estas sensaciones que movilizan la produccidn
artistica estimulan la memaria y la reflexidn; convirtién-
dose asi en parte de los procesos sociales. Pero, para
lograr este cometido no alcanza con la experiencia que
puede suscitar la obra por si misma; se hace necesario
aportar herramientas para que el visitante abandone
las condiciones de “receptor pasivo de contenidos y
préacticas” y se convierta en un “sujeto activo capaz de

4 Dewey (2008) diferencia lo estético y lo artistico, ya que este
dltimo refiere al acto de produccicn, y por el contrario lo estético
responde a la percepcidn y al goce, el cual se ajusta a la mirada del
visitante: “la experiencia consciente como una relacién percibida
entre el hacer y el padecer, nos capacita para entender la conexién
que el arte como produccidn y percepcion, y la apreciacién como
goce, sostienen reciprocamente.”

Los visitantes en los museos de arte argentinos...

redireccionar aspectos relevantes de las politicas insti-
tucionales” (Chagra y Giese, 2015, p. 5).

Este rasgo enmarca la verdadera transformacion de

los museaos del siglo XXI, es decir, es necesario que los
mismos desarrollen, visibilicen y profundicen distintas
instancias de didlogo o participacidn entre los visitantes
y el patrimonio artistico. Los visitantes, asi, se convier-
ten en parte esencial de la experiencia museal, al cobrar
voz y co-construir conocimiento sobre las posibles
narrativas que visibilizan el arte, otorgando a la entidad,
asimismo, la condicién de convertirse en verdadero
agente inclusivo y democratico.

II.

Los museaos de arte del territorio argentino en las ulti-
mas décadas sufrieron transformaciones sustanciales
en sus colecciones, fisonomias, puestas expositivas,
maneras de comunicar, entre otros cambios. Elena
Olivera especifica que se desarrolld una extensa biblio-
grafia sobre algunos de los puntos senalados, pero

Alejandra Gabriela Panozzo Zenere
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Imagen 2. Museo Nacional de Bellas Artes en el marco de Bellos Jueves 2014, y la exposicidn temporal El Greco.

Cortesia: Matias Iesari / Gustavo Cantoni.

considera que aun son escasos los trabajos que ope-
ran en Argentina sobre los visitantes. Por esta razdn,
reflexiona que “el elemento menos conocido del arte ha
sido y sigue siendo su publico” (2008, p. 123). En linea
con esta afirmacidn, consideramos que para generar un
verdadero cambio con respecto al nuevo rol que tienen
gue tener los visitantes en los museaos, primeramente,
es necesario indagar en sus necesidades, gustaos, inte-
reses, entre otros.

A modo de ejemplo, traemos a colacidn la investiga-
cidn llevada adelante por Pierre Bourdieu y Alain Dardel
(2002), quienes profundizaron en el consumo y compor-
tamiento de los visitantes de los museos de arte de Paris
(Francia). En esta exploracidn llegaron a la conclusion
gue este tipo de entidad era visitada por un conjunto de
individuos que comparte un mismo sistema valorativo y
ciertos gustos, los cuales son modelados en relacidn a
sus contextos sociales. Esta referencia se relaciona con
gue el publico (en singular) de estos museos es identi-
ficado con un visitante cautivo que posee “una entrada
facultativa, reservada a quienes, provistos de la facultad
de apropiarse de las obras, tienen el privilegio de utilizar
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esta libertad y se encuentran de ese modo legitimados
en su privilegio” (2002, p. 177). Es decir, a lo largo del
tiempo, se considera que esta tipologia de museo esta
reservada para una élite. Olivera también reflexiona en
torno a este aspecto y lo conceptualiza como el publico
de arte, "un tipo de publico especializado que debe
cumplir al menos con un requisito elemental: la concien-
cia de que eso que se le enfrenta es, efectivamente, una
obra de arte” (2008, p. 124).

Sin embargo, actualmente, esta deferencia sobre el
visitante modelo es puesta en tensidn a partir de la
exhibicidn de arte contemporaneo. Esta condicién
repercute, por un lado, en las diferencias de las pro-
ducciones artisticas y, por otro, por los intereses que
gufan a este actor al recorrer las exposiciones estéticas.
Andrea Giunta (2004) distingue un primer grupo que se
cife a los criterios de juzgar las obras desde la mimesis
y el oficio. Estos espectadores destacan la obra por el
capital del artista que representa con fidelidad lo que
se propone, ademas de paseer una habilidad en el uso
de materiales y técnicas. Por el contrario, el segundo
grupo estd compuesto por sujetos inmersos en el arte



contemporéneo (artistas, curadores, historiadores),
especialistas —segun la autora— que diversificaron
sus instrumentos de analisis y se vuelven inmunes a las
rarezas de la produccién contemporanea. Esta diferen-
ciacién se amplia a partir de la clasificacidn de Guido
Ballo (1966), quien plantea una mayor diversidad de
visitantes identificados como el ajo comun, el snab, el
absolutista y el critico. El primero, identifica la produc-
cion contemporanea a partir de eso lo hace cualquiera,
eso lo hace mi hijo, el arte hay es un chiste, en arte
todo vale, entre otros. Por esta razén, para este indivi-
duo muchas de las obras de arte contemporaneo pasan
a ser solo la ocasién para un escandalo publico, por
tanto, solo se identifica con practicas y técnicas que
respondan a lo tradicional —mimesis y arte auratico—.
El segundo caso, busca sentirse cerca del arte y mos-
trarse como conocedor de aquello que esta en la cresta
de la ola, rechazando lo pasado, de modo que solo
establece un contacto superficial y sumamente varia-
ble seguin cada propuesta artistica. El tercer actor se
caracteriza por defender una sola tendencia, lo que no
le permite ver mas alld de su propio gusto. Por ultimo,
el cuarto visitante proyecta un modelo desprejuiciado
y abierto a todo lo contemplativo y tedrico.

Estos grupos especificos constituyen los posibles visi-
tantes de los museos de arte, pero ademas permiten
identificar a este destinatario no desde un solo registro
espectatorial, aunque todos estan relacionados de una
u otra manera con lo estético. La realidad es que todos
ellos presentan diferencias y, efectivamente, presentan
por lo menos dos o cuatro imaginarios sobre lo artistico.
En esta linea, cabe senalar el crecimiento de la visita
por parte de aquellos individuos que no estan estre-
chamente vinculados al arte, sino que disfrutan de sus
ofertas como un fendmeno de masas. Esta corriente
de publico (allegado, paseante o mirdn) no es identifi-
cada como el publico del arte, sino que pertenecen a la
categoria de turista cultural. Este actor diferente al ojo
critico se desplaza hacia las instituciones culturales por
la promocidn comercial, es decir, se ve atraido por las
nuevas ldgicas del ser museistico contemporaneo, y lo
consume como un espacio vinculado a la recreacién y el
ocio. Transformandolo, tal como dice Andrea Huyssen,
en la Quinta Avenida en hora pico, en donde “el museo
se traduce en la invisibilidad de aquello que se ha ido a
ver, esta nueva invisibilidad del arte como forma hasta
ahora Ultima de lo sublime” (2007, pp. 56-57).

Estas diferencias que se establecen entre los visitantes,
presentan una multiplicidad de regimenes espectato-
riales, variedades de consumo y diferentes modos de

Los visitantes en los museos de arte argentinos...

apreciar las obras de las colecciones; lo cual conlleva
distintas maneras de construccién de sentido del dis-
curso museal sobre |o artistico. Ante este abanico de
posibilidades, tal como plantea Olivera, se presentan
multiples dificultades, entre las que destaca, el comu-
nicar —el arte es para todos— y el problematizar. “En
el primer caso se integra, se reconocen las capacida-
des de unos y de otros; en el segundo, se dificulta el
contacto, se sorprende y se desconcierta al espectador
invitandoselo a ver y a construir un sensorium dife-
rente” (2008, p. 126).

Por esta razdn, para lograr una entidad democratica es
necesario conocer a todos los visitantes y, para ello, es
esencial el uso de los estudios de visitantes o publicos.®
Estos tipos de busquedas son un recurso valioso para
repensar el vinculo museo-visitantes. Tal como expresa
Eilean Hooper-Greenhill (2006) se trata de un conjunto
de investigaciones y evaluaciones que involucran a los
museos y sus publicos actuales, potenciales o virtuales;
las cuales son realizadas con diferentes propdsitos por
personal de los establecimientos o actores externos.
Estas indagaciones se convierten en una herramienta
gue posibilita medir desde caracteristicas simples y
clasicas (socio-demogréficas) hasta aspectos mas
complejos que buscan detectar gustos, necesida-

des, expectativas o experiencias de estos actores en

el dmbito museal o fuera del mismo. Los resultados
gue arrojan este tipo de exploraciones permiten a los
establecimientos, entre otras posibilidades, resignificar
los mensajes de las puestas museograficas, mejorar los
servicios ofrecidos, disenar politicas de accidn, planifi-
car actividades especificas, co-construir relatos sobre
sus colecciones, es decir, habilitar la voz del visitante
en la lI6gica museal.

Asimismo, estas investigaciones plantean la recepcion
en términos plurales, lo que implica abandonar la con-
cepcidn singular de un publico, por los publicos. Es asf
gue se identifica una multiplicidad de imaginarios para
establecer distintos niveles de interaccidn o de didlogo
con aquello que ofrece cada museo. De esta manera,
podemos pensar, por ejemplo, que cada visitante de un
museo de arte tiene distintas emociones frente a una
obra, se detiene o continua ante la lectura de las carte-
las, interactua o guarda silencio frente a otros, por citar

5 “Los estudios de visitantes o estudios de publicos suelen ser
trabajados indistintamente en la bibliograffa hispano-hablante. Por el
contrario, en los textos de habla inglesa se dividen bajo las termino-
logias visitor studies o visitor research, que suelen relacionarse con el
término audience development” (Pérez Castellano, 2016, p. 23).
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Imagen 3. Museo Nacional de Bellas Artes en el marco de Bellos Jueves 2014, y la exposicién temporal El Greco.

Cortesfa: Matias Iesari / Gustavo Cantoni.

algunas posibilidades. Paor ello, conocer a los visitantes
proyecta una museologia democratica, accesible y plural
gue habilita establecer la curva de concurrencia, conocer
y comprender a los visitantes, satisfacer a los usuarios,
son tres cuestiones que hablan de los distintos proble-
mas, saberes y sistemas de acciones que en conjunto
determinan la palitica de publico del museo contempora-
neo” (Eidelman, Roustan y Goldstein, 2013, p. 21).

No obstante, este tipo de estudios presentan distintas
posibilidades segun el orden con el que se trabaje, es
decir, existen diferencias entre los métodos cuantita-
tivos y cualitativos; o que obliga a reflexionar sobre

el alcance que permite cada uno de ellos. Es decir, no
cuestionamos la metodologia en relacidon a los objetivos
gue se propone cada establecimiento, solo sefalamos
gue la informacién que proporciona lo cuantitativo son
datos puramente estadisticos. Por el contrarig, las inda-
gaciones cualitativas establecen multiples instancias
sobre los regimenes espectatoriales y de consumo que
ayudan a reconocer una pluralidad de imaginarios y de
percepciones acerca de las actitudes, gustos, necesida-
des e intereses de los visitantes.
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A raiz de lo expuesto, si un museo quiere conocer a sus
visitantes debe sumar informacién de ambos méto-
dos. Esta conjuncién aborda una serie de variables, no
solo externas —contexto fisico y social— sino tam-
bién internas, subjetivas, individuales y Unicas de cada
individuo. Falk y Diercking (1992) sostiene que este
tipo de andlisis amplia los margenes con respecto a los
anteriores acercamientos que solo ofrecian datos sobre
las caracteristicas socio-demogréficas, los habitos

de visita, usos y gratificaciones de los servicios, entre
otros. Un ejemplo de este tipo de investigacion mixta
fue llevado adelante por Verdn y Levasseur en 1983 en
el Museo Pompidou. En la misma se identificaron los
procesos de reconocimiento por parte de los visitantes
al concurrir a la muestra “Vacaciones en Francia 1860-
1982". A partir de los resultados obtenidos pudieron
identificar no solo quienes concurrian, sino también los
distintos regimenes espectatoriales de cada visitante;
lo cual le permitio a la entidad reconstruir el espacio
expositivo para futuras exposiciones y mejorar la expe-
riencia estética (Verén y Levasseur, 1983).



Sin embargo, este tipo de investigacion en el territorio
argentino no es frecuente, ya sea por la falta de recur-
sos humanos y financieros especificos, prolongados
periodos de trabajo o0 encontrarse con resultados que
afecten el desempeno, entre otros. Asi pues, adverti-
mos que la adaptacion de los museos de arte al princi-
pal rasgo con que opera el arquetipo contemporaneo
—esto es, alinearse a las necesidades del visitante—
aun presenta resistencias. Conaocer a los visitantes
para poder generar instancias de didlogo o partici-
pacidn sobre lo artistico pone en crisis los cimientos
sobre los que se construyo esta entidad —autoreferen-
cialidad y autojustificacion—, y los obliga a compartir
el poder de decisidn de las dindmicas museales.

III.

El primer estudio de publico realizado por un espa-
cio artistico en el territorio argentino data de 1964,
dirigido por Regina Gibaja, con el titulo “El publico

del arte”. El trabajo fue encargado por el Instituto
Torcuato di Tella al Instituto de Sociologia de la
Universidad Nacional de Buenos Aires. El mismo
consistid en una encuesta aplicada a los visitantes de
una exposicién de arte para indagar diversos aspec-
tos sociodemograficos, educativos y profesionales,
asi como también las actitudes y valoraciones de la
cultura, el arte y los medios de comunicacion. Sin
embargo, este ejemplo se trata de un hecho aislado,
ya que los estudios de visitantes comienzan a cobrar
impulso en Argentina, al igual que en otros paises de
América Latina, con la vuelta del sistema democratico.
Este ultimo impulsd una renovacidn de las instituciones
culturales y, para ello, se valid de las herramientas que
aportaban estas indagaciones para conocer a los visi-
tantes. No obstante, en esos anas, Vanina Papalini

y Marina Moguillansky arguyen que los analisis “se
basaron en metodologias cuantitativas, casi siempre
a partir de encuestas a los visitantes” (2016, p. 95).

Al no existir datos especificos sobre el uso de los estu-
dios de publico en los museos de arte, salvo indaga-
ciones generales de la entidad Ibermuseos realizadas
especificamente a museos de carécter nacional (2014)
y la investigacidn de Paola Fritz (2017) que aporta un
registro de algunos establecimientos museisticos y

sus modalidades de aplicacidn, se envit en octubre

de 2017 un breve cuestionario a los museos de arte
argentinos para consultarios sobre si en alguna ocasion
realizaron estudios de visitantes, sin distinguir entre
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entidades publicas o privadas.® Del total encuestado’
solo aportaron informacidn treinta y cuatro entidades,
las cuales representan un 34,4% del total. A pesar de
gue el tamano de la muestra es escueto, marca un
primer acercamiento al estado de situacion en el uso
de esta herramienta y, principalmente, permite identi-
ficar algunas indagaciones especificas para repensar y
reconstruir aspectos vinculados a la experiencia museal
y estética.

Del andlisis realizado identificamos que siete entida-
des® no realizaron en ningln momento estudios de
visitantes. En cuanto a las que sf utilizaron este tipo

de herramienta, solo diez® trabajaron con metodologia
cuantitativa y doce aplicaron recursos de ambos méto-
dos —cualitativos y cuantitativos—. Especificamente,
sobre este Ultimo grupo identificamos tres museos
nacionales!® —sus exploraciones son llevadas adelante
por el Ministerio de Cultura de la Nacion— y tres de

6 Del total de entidades, ochenta y tres son de carécter publico,
veinticuatro responden al orden privado y solo tres poseen condicidon
mixta. La diferencia en estos nimeros se debe a que en el territorio
argentino la mayoria de sus museos se sostienen bajo la concepcién
y creacion que trazan los lineamientos planteados por las entidades
museisticas europeas. Si bien las condiciones administrativas del
Estado Argentino, segtin Raul D'Amelio (2008) presentan diferencias
respecto a algunos paises europeos, encontrando tres niveles de
procedencia: nacional, provincial y municipal o comunal. Ademas,

de este paisaje institucional no queremos dejar de mencionar que
tres sedes museales son de cardcter universitario. Esta condicién a
su vez los ubica dentro de aquellos de caracter publico, ya que las
Universidades Nacionales de Lomas de Zamora, de Cuyo y del Litoral,
son entes autarquicos, pero con dependencia del Estado Nacional
Argentino.

7 Es de senalar que del total se desestimaron siete entidades
gue no cumplen con el requisito de tener una coleccidn y espacio
fisico delimitado.

8 Museo Universitario de Arte de UNCUYO (Mendoza), Museo
de Arte “Eduardo Minnicelli” (Santa Cruz), Museo Municipal de Artes
Visuales “Sor Josefa Diaz y Clucellas” (Santa Fe), Museo Bellas

Artes “Laureano Brizuela” (Catamarca), Museo de Bellas Artes de
Tres Arroyos (Buenos Aires), Museo de Bellas Artes de Bahia Blanca
(Buenas Aires) y Museo de Arte Contemporaneo de Bahia Blanca
(Buenos Aires).

9 Museo Pictdrico “Luis José Pisano” (Cérdoba), Museo

Bellas Artes “Laureano Brizuela” (Catamarca), Musea de Arte
Contemporaneo de Salta (Salta), Museo de Arte Moderno (CABA-
Buenos Aires), Museo Provincial de Bellas Artes “Timoteo Navarro”
(Tucuman), Museo de Arte “Juan de Tejeda” (Cérdoba), Museo
Provincial de Bellas Artes “Rosa Galisteo” (Santa Fe), Musea de Arte
de Tigre (Buenos Aires), Museo de Arte Latinoamericano de La Plata
(Buenos Aires) y Museo de Arte Sacro de Rosario (Santa Fe).

10 Museo Nacional de Arte Decorativo, Museo Nacional de Arte
Oriental y Museo Nacional de Grabado.
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caracter municipal (Rosario-Santa Fe)™ son llevadas
adelante por la Secretaria de Cultura y Educaciény la
Direccidn de Museos de Rosario. En ambos casos, se
tratan de cuestionarios que recolectan datos demo-
graficos y algunas preguntas de apreciacion sobre

el patrimonio y lo edilicio. De las entidades restantes
(seis) queremos destacar que efectuaron indagaciones
—sistematizadas en el tiempo o en casos puntuales—,
en donde identificamos la percepcidn de los visitantes
a partir de recorridos o actividades generadas con algu-
nas piezas de la coleccidn. Este tipo de relevamiento
en mayor o menor medida permitic¢ a estos museos
resignificar narrativas, servicios, ofertas, entre otras
posibilidades.

Una de las sedes museales que llevé a cabo una inves-
tigacién mixta fue el Museo Nacional de Bellas Artes
(Buenos Aires), dependiente del Ministerio de Cultura
de la Nacidn, que realizd estudios de manera sistema-
tica e independiente desde el ano 2013. Entre sus inda-
gaciones —cuestionarios semi-estructurado y libros

de visitas— destacamos las exploraciones a las exhi-
biciones permanentes y temporales. Especificamente,
se relevaron los niveles de satisfaccidn respecto de
aquello gue el visitante necesita para ser mas cdmoda
su estadia, y la nueva propuesta curatorial de las salas
de arte del siglo XX. Los resultados coincidieron con un
alto nivel de satisfaccidn, y ante algunas sugerencias
sobre el mantenimiento de las instalaciones u otras, los
reclamos comenzaron a ser atendidos al ser también
detectados en otros estudios (Chagra y Giese, 2015).

En segundo lugar, ubicamos el Museo Municipal de Arte
"Julio Pagano” de Rafaela (Santa Fe); el cual desarrollg
un acercamiento a las producciones plasticas de los
primeros artistas locales para reconstituir el patrimonio
artistico. Para ello, apelaron a entrevistas con diferen-
tes instituciones publicas y privadas, como también
con los familiares de los creadores plasticos. Ademas,
trabajaron junto con los alumnos de las escuelas —a
través de breves cuestionarios— la identificacidon de
aspectos sobre lo patrimonial —qué tipo de informa-
cién brindar y qué obras o tematicas seleccionar— que
fueron incorporados en el recorrido expositivo. De este
resultado se generd una investigacion especifica sobre
la coleccidn, la adquisicidn de nuevas obras y la puesta
museografica de una exposicién patrimonial.

1 Museo de Arte Contemporédneo de Rosario, Museo de Bellas
Artes “Juan B. Castagnino” y Museo de Artes Decorativas “Emilia y
Odilio Estévez".
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El siguiente caso corresponde al Museo de Arte Etnico
Americano-Pajcha (Salta) de cardcter privado. El estu-
dio fue llevado a cabo por miembros de la entidad, junto
con la licenciada chilena Olaya Sanfuentes, para traba-
jar el cultico popular a partir de las imdgenes de San
Santiago (Apdstol Ecuestre) —delimitado en un sector
de expasicidn— con el publico local, descendientes de
las culturas precoloniales y los visitantes extranjeros
(Sanfuentes y Ossa, 2017). Posteriormente, el estudio
habilitd a la entidad a la reconstruccion de ese sector
del espacio expositivo y generd una publicacién en
torno a la relacién estética y el culto religioso, ademas
de las subjetividades que despierta esta figura religiosa.

El cuarto caso se trata de la entidad privada, Museo

de Arte Latinoamericano de Buenos Aires (MALBA): el
cual realizd distintos estudios, entre ellos la explora-
cidn a la exposicidn Verboamérica. Esta indagacion fue
impulsada por su area de Educacidn, mas especifica-
mente, por Gabriela Santagostino (referente interno)

y la colaboracidn de Florencia Romera (investigadora
invitada). La investigacion se apoyd en el relevamiento
del espacio, encuestas, entrevistas, observaciones en
sala, andlisis de la comunicacidn externa e interna, con
el foco puesto en el anélisis de la experiencia de la
visita a dicha exposicidn. Los resultados fueron tenidos
en cuenta para la reconstruccién del guién de las visitas
guiadas que se realizaron posteriormente y para futuras
mediaciones.

El caso ndmero cinco refiere al Museo Superior de
Bellas Artes Evita-Palacio Ferreyra, en el cual hace
aproximadamente dos afios un grupo del taller de adul-
tos mayores realizd un cuestionario en el que se iden-
tificd que las personas que visitaban el museo querian
tener informacion sobre la edificacion y la familia que
lo construyd. Par esta razon, se autorizg, a fines del
ano 2017, a este grupo junto con personal del museo,
construir una exposicion en una de las salas del piso
inferior que diera cuenta de algunos de estos aspectos
en su narrativa.

Por ultimo, el caso mas interesante de todas las pro-
puestas relevadas es el Museo de Arte Popular “José
Hernandez", de orden publico, dependiente de la
Direccién General de Patrimonio, Museos y Casco
Histdrico de Capital Federal (Buenos Aires). Desde 2001
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Imagen 4. Museo Nacional de Bellas Artes en el marco de Bellos Jueves 2014, y la exposicién temporal El Greco.

Cortesfa: Matias Iesari / Gustavo Cantoni.

—continda en la actualidad—* delined un programa

de estudios de publico de tipo cualitativo por medio de
entrevistas abiertas, con el fin de indagar exposiciones
particulares y el Museo Herndndez en general. Estos
estudios registraban, por un lado, las demandas y las
valoraciones de los visitantes y, por otro, monitorea-
ban la eficacia comunicativa de sus propuestas. De las
distintas exploraciones destacamos dos, ya que permi-
tieron transformar la Idgica del museo y su coleccién. La
primera fue la decisién del cambio de imagen institucio-
nal para identificar al Museo Herndndez como el Museo

12 Anteriormente, se realizaron actividades en esta linea,

en el afo 1997, a través de un convenio entre la Direccién del

Museo de Arte Popular José Herndndez, y el Instituto de Ciencias
Antropolégicas de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad
de Buenos Aires, se llevd a cabo la primera pasantia de Estudios de
Pdblico, experiencia gue se reiterd en 1998. También ese afo, la Lic.
Ana M. Cousillas, directora de la institucidn, dicté un seminario de
grado en dicha universidad acerca de la investigacion de la inter-
pretacidn del patrimonio cultural en los museos (Cousillas, 1997).
Igualmente, organizd el Primer Seminario Internacional denominado
“Estudios de Visitantes a Museos y Evaluacién de Exposiciones”, que
convoco a diferentes especialistas en la materia.

Los visitantes en los museos de arte argentinos...

de arte popular. La medida se debid a que se identificé
que los visitantes recurrian a interpretar el patrimonio
—representativo de la identidad nacional— asociado a
lo gauchesco, lo teldrico, lo del interior, sin referenciar
la presencia indigena y la poblacidn inmigratoria del
pais, a pesar de que ambas estaban representadas en

la muestra permanente y en la carteleria (Bialogorski y
Cousillas, 2000; 2003).2 Atendiendo a sus imaginarios
se construyeron nuevas propuestas comunicativas y
museograficas que resignificaron la interpretacion del
acervo, lo cual transforma el discurso que llegaba a los
visitantes. La segunda disposicidn se basé en un estudio
con base semidtica que intentd definir la construc-

cién simbdlica de la interpretacidn del patrimonio del
Museo Herndndez y del campo artesanal. Es asi como
se indago acerca de conceptos tales como artesania,
artesania tradicional, artesania urbana, arte popular. Las
construcciones realizadas de estos tdpicos por parte del

13 Una visidn que concordaba con el mensaje claramente
criollista que habfa adoptado la institucién a partir de 1955, y que se
mantuvo con variantes hasta los afos 80 fuertemente fijada en el
imaginario porteno.
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publico dieron lugar a distintas propuestas para la con-
feccidn de la programacicn. (Bialogorki y Fritz, 2012).

IV.

A pesar de los pocos datos generales que dimos cuenta
a lo largo del texto, identificamos que en los Ultimos
anos se percibe una mayor utilizacién de los estudios
de visitantes por parte de los museos de arte argenti-
nas, aungue bajo dos lineas especificas de trabajo. Por
un lado, un grupo de indagaciones que recaban mayo-
ritariamente informacidn socio-cultural, que en muchos
casos solo genera datos parciales y circunstanciales, sin
precisiones metodoldgicas que posibiliten establecer su
rigor. Ademas, estos carecen de continuidad para lograr
ir mas alla de la fotografia de un momento especifico,
no permitiendo establecer tendencias a mediano o
largo plazo. Por otro lado, destacamos que en los casos
descritos —si bien algunos de ellos son incipientes o
profundizan aspectos puntuales— en el Ultimo apartado
se detecta el uso de metodologias de orden cuantita-
tivo y cualitativo que permiten detectar los intereses,
gustos y necesidades de sus visitantes para luego
generar nuevas propuestas en su programacion, espa-
cios-servicios, narrativas, entre otras posibilidades.

A modo de cierre, reconocemos que el museo contem-
poraneo aun esta en construccion, porque la contem-
poraneidad se esta pensando dia a dia, en la propia
dinamica del presente. Dicha dinamica implica una
nueva estructura comunicacional abierta al dialogo y al
rol activo de los visitantes que pone el acento en nue-
vos mecanismos complejos de circulacidn de sentido
gue conllevan nuevas ldgicas sobre el hacer de este
tipo de institucion cultural. Creemos, sin embargo, que
en los museos de arte lo artistico continda siendo abor-
dado principalmente desde la Iégica del objeto (colec-
cién) o desde el publico del arte. Todavia gueda mucho
camino por recorrer para que el museo se trate de una
alternativa a la lI6gica que plantean algunas institu-
ciones culturales establecidas, un complemento para
generar y construir nuevas dimensiones de lo museal.
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